El Término de Malpaiz
de
Haria de Lanzarote (Canarias)
por

Juan Feo Cabrera
Secretario del Ayuntamiento de Haria

Las Palmas
Tip. del DIARIO, Buenos Aires 36
1.918



El Ayuntamiento de Haria
y el litigio del

Término de Malpaiz

LAS PALMAS

Tip. del DIARIO. Buenos Aires 36
1.918



Origen del Término de Malpaiz, y como el Ayntamiento de
Haria se llamo6 duefio del expresado predio.

Al Nordeste del pueblo de Haria de Lanzareeste una gran extension de terreno
cubierto de lava proveniente, segun pareee,lad Montafia La Corona desde que el siglo
XVII en que esta isla fue castigada por deupcion de varios volcanes, teniendo sus
moradores que ir & refugiarse 4 la vecisla ide Fuerteventura, hasta que terminara la
erupcion, segun nos refiere el historiadoer&iy Clavijo.

A la referida extension de terreno se knainind “Término de Malpaiz’. Esta
denominacién es muy apropiada debido a tarikdad y desigualdad de su suelo, pues po
razon natural un terreno cubierto totalmed&e lava, tiene que ser infecundo, y, avéa,
intransitable.

Segun tradicién, el vecindario de Haria desdmpo inmemorial, viene disfrutando la
lefia y los pastos de dicho predio (Unicosdpctos en algunos afios) sin otros titudes
propiedad que la posesién no interrumpida.

El Ayuntamiento de Haria, como sus vecinestaban disfrutando aquellos terrenos,
administrandolos el municipio y considerandolmsmo bienes comunales, y por ello, en el
art. 22 de sus ordenanzas municipales, agasb@or el Gobierno Civil de Canarias, 26l
de Noviembre de 1.904, estableci6 el Régimgme se habia de observar para el
aprovechamiento de los pastos que los vectooos ganados caprinos y lanares colocados en
el mencionado predio.

En la forma indicada es como el Ayuntanoewle Haria se ha titulado duefio del
predio de referencia.

Temores de los vecinos de Haria, por el “fréino de Malpaiz”.

Parece que no siempre los vecinos de Hbda & estar disfrutando tranquilamente
el “Termino de Malpaiz”, toda vez que en @8 Noviembre de 1908, un D. Matias Bello
Pérez vendi6 & Fabian Curbelo Diaz, una i@moralel predio de referencia, fijando su
extension superficial en 100 fanegadas, 0 %86 hectareas, noventa y cinco areas vy
cuarenta y una centiareas, siendo asi qcieodierreno dentro de los limites que figuen
el documento de compraventa, tiene una exiende 400 fanegas 9 almudes 3 cuartillos y
202 metros cuadrados, equivalente & 557 teastald areas y 96 centidreas, segun resulta
de certificaciones librada por D. Casto Mweti Gallego Ayudante 1° de obras

publicas, en virtual de medicion de dichareieo practicada por el mismo por orden
superior, y cuya certificacion tiene fecha @0 Mayo de 1.917. Esta porcion fue veadid
por el precio de 1.000 ptas. y el Don EktBello, expreso en su documento de vegota
adquirié dicha porcién por haber ocupado nwteente sus terrendbaldios y vacantes”.

El Don Fabian Curbelo Diaz instruyd inforntaci posesoria en el mes de Diciembre
de 1908 ante el Juzgado de 12 InstanciaAdecife, para inscribir a favor de D. Matia
Bello las mencionadas 100 fanegadas de tigktapresentar la informaciéon en el Registro
de la propiedad de Arrecife se denegd kxripcion anotandose preventivamente la posesio
hasta que se subsanaran ciertos defectos. coldormandose el D. Fabian con esta



resolucion, entabld el correspondiente recursel que desisti6 mas tarde; y luego,
aprovechando las ventanas que & los poseedige buena fe concede el art.® 17 de la
nueva Ley Hipotecaria para inscribir en etgRtro de la propiedad los documentos de la
propiedad los documentos de adquisicion dau@bles otorgados con anterioridad al 1.° de
Enero de 1909, presenté la escritura paransaripcion y fue inscripta: pero antes e&o
hubo de vender la finca a D. Francisco AgGarcia en 29 de Marzo de 1909, & fader
cuyo sefior se inscribi0 mas tarde.

En 20 de Mayo de 1911 el D. Francisco Aguipor escritura otorgada ante el
Notario de Las Palmas D. Agustin Millares &sibvendid la expresada porciéon del predio
de “Malpaiz” que adquirio por compra a Fabian Curbéodon Cirilo Bello Pérez a favor
de cuyo sefior se inscribid Ultimamente erRegistro de la Propiedad de dicha porcion.

Aumentan los temores de los vecinos de Haria

En 3 de Enero de 1910 se inscribi6 enRegistro de la Propiedad de Arrecife, &
favor de D. Rafael de la Torre y Feo, ofrarcion del“Término de Malpaiz” con la
denominacion de Término d#&as Cuevas”, que aunque su extension superficial no era
menor de 1.200 fanegadas, se le fijaron &8s 0 menos y de valor 500 pesetas. pidid
esta inscripcion D. Segundo Barreto Figuergacino de este pueblo con residencia en
Méaguez, como apoderado de D. Rafael de daeTFeo. Decia éste Sr. De la Torre, que
adquiri6 dicha finca por herencia de Frarmisde la Torre y Barrios, en testamento
otorgado en Arrecife & 20 de Mayo 1862,eamt Escribano publico D. Enrique Morales
Bhetencourt: y la D.2 Francisca se decia guduvo por herencia de su marido D. Juan
Antonio Feo Bethencourt, quien la habia heded de su hermano D. José Joaquin Feo
Bethencourt y este la habia adquirido pormpéa con D. José Peraza, cuya Ultima
adquisicion decia: consta de la escrituragaida en la Villa
de Teguise & 15 de Mayo de 1788 ante setibmno publico D. Antonio de la Cueva
Zaldivar.

El D. Rafael de la Torre Feo, vendié luedoactual notario de Arrecife D. José
Hernandez Arata, la extension de terreno adicke 500 fanegadas por el precio de 500
pesetas en escritura otorgada ante el notgioLas Palmas D. Agustin Millares Cubas el
11 de Enero de 1910, & favor de cuyo Fernandez Arata se inscribié dltimamente dicha
finca.

Actuaciones del Ayuntamiento de Haria en viat de lo ocurrido.

Tan pronto el Ayuntamiento de Haria se enter6 de todoodoirrido por D. Matias
Bello Pérez, D. Fabian Curbelo Diaz, D. Ersco Aguiar y D. Cirilo Bello Pérez, de una
parte, y por D. Rafael de la Torre Feo, $2gundo Barreto Figueroa y D. José Herrande
Arata por otra, previo informe favorable #es letrados de Las Palmas D. Juan Melian
Alvarado y D. Andrés José Artiles, acorddicar de la Diputacion provincial de Carsei
el permiso de que trata el articulo 86 ldevigente Ley municipal, por tratarse de un
municipio menor de 4.000 habitantes para bdsmtademanda de mayor cuantia contra los
citados sefiores a excepcion de D. SegundeetBapor no ser mas que apoderado del D.
Rafael de la Torre.



El permiso solicitado fue concedido por Riputacion provincial en 15 de Septiembre
de 1910.

Por causas ignoradas, los letrados y prdoues de Lanzarote se negaron a defender
al Ayuntamiento en la reivindicacion de dicpeoedio, segun asi lo hizo constar la aadi
Corporacion en su acuerdo tomado en sesifiicp celebrada el dia 22 de Enero de 1911,
por cuyo motivo tuvo el entonces alcalde Harias D. Juan Feo Socas, que trasladase a
Las Palmas con el objetivo de confiar ldedsa del asunto & uno de los letrados de
aquella ciudad, como asi sucedio, encargandesda direccion del litigio D. Juan Malia
Alvarado y como procurador habilitado, D. @duRérez Clavijo. Por estas razones no se
pudo presentar las demandas de mayor cuaotiga los citados D. Matias Bello Pérez, D
Rafael de la Torre y D. José Hernandez @rante el Juzgado de 1,2 Instancia dechete
hasta el dia 28 de Marzo del propio 1911.

Como el D. Cirilo Bello Pérez, compré anddérancisco Aguiar Garcia, las 100
fanegadas de terreno expresadas anteriormente27 de Mayo de 1911, en 14 de Julio
siguiente, el ayuntamiento de Haria hizo msit@ la demanda referida al citado D. Giril

Transaccion del litigio que el Ayuntamiento astenia D. Rafael de
la Torre y Feo y D. José Hernandez Arata.

Por acuerdo de los procuradores judicialed MAguntamiento de Haria, como
demandantes y de D. Rafael de la Torre y¥dd. José Hernandez Arata como demandados,
se dio por transigido y terminado el litigiorigen de la demanda que promovié este
Ayuntamiento contra los mismos en 28 de Mae 1911, sobre mejor & poseer las
fanegadas delTérmino de Malpaiz” que dicho sefiores denominartférmino de las
Cuevas”; presentaron dichos Procuradores los correspotedi escritos de transaccion, ante el
Juzgado de 12 Instancia de Arrecife, solidta la aprobacién de aquélla, reconociendo la
parte demandada como del dominio del Ayurgatoi los citados terrenos y por
consiguiente allanandose a la demanda.

Esta transaccion fue aprobada primeramenteepdAyuntamiento en sesion de 10 de
Febrero de 1912, y luego por el Juzgado lde Instancia de Arrecife en auto de 4 de
Marzo siguiente.

Los terrenos origen de la transaccidon, estabalorizados en 500 pesetas, y parece
que para que la parte demandada transigieritigio, hubo que darle un efectivo dé0Q
pesetas.

El Ayuntamiento no estaba autorizado porGelbierno para transigir este litigio, pero
es lo cierto que el Juzgado de 1.2 Instamm se fij6 en ese detalle y por consigi@ no
tuvo inconveniente en aprobar la transacdiéierida, la que fue inscrita en el Registl®
la Propiedad de Arrecife al folio 104 vueltel tomo 354 del archivo, libro 33 de idar
inscripcion tercera; quedando en esta forreamihado el litigio que el Ayuntamiento
sostenia contra D. Rafael de la Torre Fed).y José Hernandez Arata, sin que ningun
vecino de Haria hiciese la menor protestaeclamacion contra la expresada transaccion.



Sigue el juicio ordinario de mayor cuantia, el Ayuntamiento
contra D. Cirilo Bello Pérez y Otros. Antesel Juzgado de 12
Instancia de Arrecife.

Con grandes esperanzas de obtener en suumba sentencia favorable, sigue el
Ayuntamiento el juicio de mayor cuantia eefedsa de las cien fanegadas de terreno del
término de“Malpaiz” 6 mejor dicho, mas de 400, segun se émodtrado anteriormente,
contra 1). Matias Bello Pérez, don Fabidnb€lar Diaz, D Francisco Aguiar y don Cirilo
Bello Pérez. Los expresados

sefiores habian incoado informacién de pobrgzaor consiguiente disfrutaban de este
beneficio y mientras que la parte demandadaea los citados sujetos, no habian gastado
cantidad alguna por sostener el pleito dereacia, el Ayuntamiento de Haria habia ayhst

ya nada menos que once mil setecientas evgintdos pesetas y cincuenta y un céntimos,
segun consta de las cuentas justificadasbages por el Gobierno civil de Canarias en
primero de Agosto de 1.917, siendo GobernaloExcmo. Sr. Javier Bores y Romero.

Los vecinos de Haria desean transigir el ple que seguia contra
D. Cirilo Bello Pérez y otros.

Cuando el vecindario se dio cuenta de la crecidanag que se habia gastado
defendiendo el litigio de referencia, y lasntajas que sobre el citados D. Cirilo Id@el
Pérez y otros, que pleiteaban disfrutando libieficio de pobreza, empezé a preocuparle
idea de que quizds convendria una transgccyorentonces el Ayuntamiento en sesion
publica celebrada el dia 19 de Mayo de 19fiR presidié el entonces alcalde de Héaxia
Juan Feo Socas, entre otros adopto, elesitpiiacuerdo:

“Autorizar & D. Domingo LoOpez Fontes, vecinode Las Palmas, para que se
aviste con el abogado de la parte contrari@ sea D. Cirilo Bello y otros, para busca
la formula de un arreglo del asunto del “Maiz” lo mas ventajoso posible para esta
Corporacion”.

El acuerdo anterior le fue comunicado aln dbomingo LoOpez Fontes en 19 del
citado Mayo, segun oficio N.° 91 de saliqae autorizé el citado alcalde D. Juan Feo
Socas.

En sesion pulblica celebrada por el Ayuntatoiede Haria el dia 26 del citado
Mayo, presidida por el referido Sr. Feo Spcg con asistencia de los concejales &eJ
Gonzélez Acosta, D. Nicasio Bonilla Pache@n, Antonio Valenciano Rijo y D. Daniel
Luzardo Rivera, se adoptd el acuerdo sigaient

“También sé dio cuenta de haber cumplimentlb el acuerdo de la sesion
anterior relativo a autorizar & D. Domingo Llopez Fontes, de Las Palmas para que
gestione un arreglo por el pleito de “Malpa’.



Como consecuencia de la designacion quelesénizo por el Ayuntamiento al D.
Domingo Lépez Fontes este se avistd con desnandados y le manifestaron que solo
transarian cediéndole el Ayuntamiento la mitdel terreno en litigio, y en sesion public
celebrada por dicha Corporacién el dia 9Jdaeio del afio 1913, con asistencia dellddca
Sr. Feo Socas y de los concejales don
Eligio Perdomo Bonilla, D. José Gonzalez Aaoy D. Nicasio Bonilla Pacheco, se adopt6
el acuerdo que copiado es como sigue:

“Presentado un escrito de D. Domingo LoOpeFontes, de Las Palmas, pidiendo
datos sobre el maximo y minimo de las corstenes que puede hacer para formalizar
un arreglo con la parte contraria 6 sea DCirilo Bello Pérez y otros, en el pleito
denominado de “Malpaiz”, se deja el asunto gra tratarlo en otra sesion”.

Otras negociaciones de transaccion del mismaumto.

Habiendo renunciado el cargo de Procuraddiilitslo de este Ayuntamiento para
entender en el litigio entablado contra el Oirilo Bello Pérez y otros, D. José Peérez
Clavijo, se hizo cargo de dicho asunto ebcBrador D..Sergio Oliva Martinbn y es de
suponer que particularmente el entonces Adcald Harias D. Juan Feo Socas, se entrevist
con el citado Procurador, & fin de que isiev también de intermediario en la trangacci
del litigio de referencia, y asi se despeeri la carta que copiada es como sigue:

“Arrecife, Junio 16 de 1913.- Sr. D. Juan ke Socas:- Mi estimado amigo: El dia
de nuestra entrevista en ésta, que tratamadel asunto de “Malpaiz’, quedamos en que
V. veria que cantidades puede dar ese Ayumtéento para una transaccion.- Yo no
puedo hacer otra cosa que hacer todas lagstjones conducentes & dicho fin, incluso ir
al Puerto de La Luz (Las Palmas) pero comes natural, tengo para ello que conocer
antes la cantidad que ustedes pueden dar.-inSotro particular, queda de V. como
siempre suyo affmo. Y S.S.g.e.s.m.- Sergio "

BASES QUE EL AYUNTAMIENTO CONCRETO A D. DOMIN GO LOPEZ, PARA
QUE TRANSIGIR EL LITIGIO ENTABLADO CONTRA D. CIRILO BELLO PEREZ
Y OTROS.

En virtud del acuerdo tomado por el Ayuntamd en sesion de 9 de Junio de
1918, en otra sesion publica celebrada al i del propio Junio, se adopté el acueyde
autorizado por el Alcalde D. Juan Feo Sogagor los concejales D. José Gonzalez Agost
D. Antonio Valenciano Rijo, D. Daniel Luzard®eivera, Don Nicasio Bonilla Pacheco y D.
Eligio Perdomo Bonilla, copiado es como sigue

1°.- Que la parte contraria sefiale en noetdla cantidad por la cuan esta dispuesta a
transigir.

2°.- Que caso de convenir a la Corporad&rcantidad que se sefiale, se efectuara el
pago como un numero de fanegas de tierfigiente a pagar la cantidad estipulada.

3°.- Que el precio por unidad sera el gesulte de la subasta publica que se efectue
con arreglo a la ley.

4°- Que caso de no convenir a la partetrana este medio, que se le adjudicaran
las fanegas de tierra dichas en el casal 3Srecio de tasacion por unidad.



5°- Que al hacer la tasaciéon se formardies| de dos, tres 6 cuatro fanegas, los
mayores y de ellos la parte contraria ekegéd la suerte, y que se comunique el ptese
acuerdo al Delegado del Ayuntamiento D. DauirL6pez Fontes, para que haga uso de las
mismas en las gestiones de transaccion leédéb pque se cita.

Con copia certificada del anterior acuerdolesedirigio a D. Domingo Loépez Fontes,
por la Alcaldia de Haria, el oficio que @mm es como sigue:

“Numero 120. Tengo el gasto de anunciar &. que junto con el presente,
hallara certificacion de acuerdo tomado poreste Ayuntamiento, relativo al pleito de
“Malpaiz”, rogandole haga uso del mismo enab negociaciones de transaccién, no
dudando que, dado su celo € interés en todmanto se relaciona con esta Corporacion,
obtendra las mayores ventajas posibles para Imisma.- Dios guarde & V. muchos afios.-
Haria 27 de Junio de 1913.- El Alcalde Juafreo.- Sr. D. Domingo LoOpez Fontes.- Las
Palmas”.

D. Domingo LoOpez Fontes, renuncia al cargo depoderado del
Ayuntamiento de Haria para gestionar la tranaccion del pleito
de Malpaiz.

Habiendo tenido indicios D. Domingo Lépez tesn de que cierto sujeto no estaba
conforme con que dicho sefior ostentara ejocale apoderado del Ayuntamiento de Haria,
para gestionar la transaccion del pleito Malpaiz en Las Palmas, con los demandados D.
Cirilo Bello Pérez y otros, present6 su reia de dicho cargo, y en virtud de ésta el
Ayuntamiento se reunido en sesion extraordinaii dia 10 de Julio del mismo afio 1948,
en el acta levantada al efecto que apaseterizada por D. Juan Feo Socas, como Adcald
y por D. Antonio Valenciano Rijo, don Jo&®nzalez Acosta, D. Eligio
Perdomo Bonilla, D. Nicasio Bonilla Pacheco B; David Luzardo Rivera, Concejales,
contra, entre otros, el acuerdo que copiaslocomo sigue:

“En su consecuencia, la Corporacion acuerdgor unanimidad significar a D.
Domingo Lépez Fontes, que estda mal informadal suponer que hay quien no esté
conforme, puesto que dicho sefior merece ahsi@al confianza a la Corporacion por
todos conceptos, tantos por su caballerosidadhonradez, inteligencia y actividad: y, por
consiguiente se acuerda admitir su dimisionatificando el acuerdo tomado en sesién de
19 de Mayo ultimo y hacer constar nuevament&a confianza que la

Corporacion tiene depositada en su representt en Las Palmas que lo es D. Domingo
Lépez Fontes; acordandose igualmente sacar éapdel presente acuerdo para expedirlo
al citado Sr. Lopez”.

Copia del anterior acuerdo le fue enviadoDa Domingo LoOpez, con oficio de la
Alcaldia, de fecha 11 del propio Julio.

Habiendo insistido el citado D. Domingo Lbp&ontes, en renunciar el cargo de
apoderado que se le confirio, el Ayuntamied® Haria en Sesion celebrada el dia 26 de
repetido Julio, acord6 admitirle la renunda dicho sefor,'D. Sergio Oliva Martinon,
sigue sus gestiones de transaccion del liigde referencia.- Bases que para ello loodi
el Ayuntamiento”.



Estando actuando de Secretario del Ayuntamiele Haria D. José Maria Martinez,
natural del pueblo de “Los Sauces” en Il& ide La Palma, recibi6 de D. Sergio Oliva
Martinon, la carta que copiada es como sigue

“Arrecife, Julio 26 de 1913= Sr. D. José M.Martinez: mi distinguido amigo:
segun ya manifestt a V. no tengo inconvenienen hacerme cargo del pleito del
“Malpaiz”, que sigue ese Ayuntamiento contraCirilo Bello y otros, siempre que dicho
Ayuntamiento esté dispuesto a darme cuatro milpesetas en el caso de que pueda
llevarse a efecto la transaccion, entendiéndostal cantidad por todos los gastos a que
la misma diere lugar, hasta la inscripcion re el Registro.- Para yo encargarme de esas
gestiones es necesario que el Ayuntamiento smmprometa & entregar la citada
cantidad el mismo dia que se formalice 6 setorgue la escritura de transaccion.-
Espero me diga si ese Ayuntamiento acepta nencargo con las condiciones expuestas.-
Queda como siempre de V.S.S. y amigo g.ers.- Sergio Oliva”.

De la carta, cuya copia antecede, se dienteu al Ayuntamiento en sesion
extraordinaria celebrada el dia 4 de Agadto1913, y fueron aprobadas en dicha sémson
bases propuestas por el D. Sergio Olivda &#jue concurrieron los Sres. D. Juan Feoa$§
como Alcalde, y don José Gonzalez Acosta, Ahtonio Valenciano Rijo, D. Eligio
Perdomo Bonilla, D. Daniel Luzardo Rivera y Nicasio Bonilla Pacheco, como concejales.
Contra este acuerdo ni los expresados anteitte, no se presentd protesta ni reclamacio
alguna.

Resultado de las gestiones practicadas por [BSergio Oliva vy
Martinon.

Hechas las gestiones necesarias por D.icSé&fva Martindn, cerca del letrado D.
Ramén Cafial, abogado defensor de los demasdBd Cirilo Bello Pérez y otros, & fin de
transigir el litigio que se sostenia por amltpartes propiedad de los terrenos “Mlpaiz”.

La impresion que sacé dicho Procurador, dpe citados demandados por lo Unico que
transigian era partiendo de la base qudeseadjudicara la mitad de los terrenosliggio

0 15.000 pesetas en efectivo, y como el rfgmiento no estaba conforme en hacer tal
sesion, el Sr. Oliva abandond su gestion ppa de la transaccién de dicho litigio y
entonces se siguieron los tramites del qudeé mayor cuantia, como se habia empezado.

Manifestaciones de los vecinos de Haria, eropde la transaccion
del litigio.

Enterados los vecinos de Haria de que wap@ra un afo que se estaba gestionando
la transaccién del litigio de referencia,que en concreto nada se habia conseguidaljael
veinte y nueve de Enero de 1914, se préseaht Alcalde de dicho pueblo un escrito
firmado con fecha 23 del citado mes, por gnan numero de mayores contribuyentes y
labradores vecinos de Haria, pidiendo, caromamientos convincentes, se transara eliolitig
que el Ayuntamiento sostenia contra don &iflello Pérez y otros, y afadiendo queelsi
Ayuntamiento no estaba autorizado por el &wioi para llevar a efecto dicha transaccion,
gque no obstante la llevara a efecto, y luegevase instancia al Ministerio de la
Gobernacion pidiendo la aprobase indicandale motivos que le obligaron a tomar tal
acuerdo.

Dada cuenta del expresado escrito en sesidimaria celebrada el dia 31 del citado
Enero, el Ayuntamiento accediendo a lo dali® por el vecindario, autorizé a su Alcalde



Presidente don Joaquin Rodriguez Callero, mpre, en nombre de la propia Corporacion,
autorizarse nuevamente por medio de podearinbta D. Domingo Lépez Fontes, para que
transara de la manera que dicho sefior estinmaas ventajoso para el vecindario de Haria
el repetido litigio, toda vez que las negowmnes anteriores ningun resultado habiaro.dad

Transaccion del litigio.

Conferido el mandato expresado al AlcaldesiBemte del Ayuntamiento, éste cumplié
su cometido trasladandose a la ciudad de Ralnas con el objeto de avistarse con D.
Domingo Lopez Fontes y Expresarle verbalmesiteggran interés de los vecinos de Haria en
llevar a efecto la indicada transaccion, ngamtrdndose en dicha ciudad, alli otorgGaier
de referencia al Sr. Lopez Fontes, en virtiedl cual éste celebr6 en 19 de Febrerd @it
la escritura de transaccion con D. Ciriloll®@eante el notario D. Agustin Millares Cuba

Por la expresada escritura de la transacs#rmreconocio a favor del Sr. Bello Pérez
el derecho de propiedad de la mitad delemer litigioso, y cuya

mitad comprendida dentro de los limites qee le sefiald6 en el documento de transaccion,
solo tiene una cabida de ciento sesentagémlas, y como el resto tenia que pasaera s
propiedad del Ayuntamiento de Haria, de abs$ulta que con la transaccibn quedd a
beneficio del municipio una cabida de terrade 246 fanegas, 9 almudes, 3 cuartillo20¢
metros cuadrados, de cuya finca el Ayuntatoiemo tenia otros titulos que la poseside g
alegaba.

Digo que a favor del Ayuntamiento quedd éxpresada cabida, toda vez que
practicaba la medicion de los terrenos pms tuales se presentd la demanda contra D.
Cirilo Bello Pérez y otros, resulta que dimse tienen una cabida de 400 fanegas, 9
almudes, 3 cuartillos y 202 metros cuadradogdicion que practico D. Castro Martinez
Gallego, segun se ha dicho anteriormente.

D. Domingo LoOpez Fontes, adquiere por via deompra-venta los
terrenos que en transaccion le fueron adjudicls al D. Cirilo
Bello Pérez y los cedié luego al Ayuntamien de Haria.

En el mismo dia 19 de Febrero de 1914 ry escritura otorgada ante el propio
notario de Las Palmas D. Agustin Millaresb&s D. Domingo Lépez Fontes, compré al
Cirilo Bello Pérez los terrenos que en temegOn le fueron cedidos al Municipio de idar
por el mismo valor que las adquirio del Bello. (1)

En el mes de Agosto de 1914, D. Domingapdz Fontes, se trasladé desde Las
Palmas & Haria, con el solo objeto de cedsrindicados terrenos al Ayuntamiento br
importe de la adquisicion en transaccion eb®. Cirilo, y en sesion publica celebragar
dicha Corporacion el dia 29 del referido #tgo quedd enterrada aquella de la propasicid
del Sr. LOpez, acordando por unanimidad nalepoadmitirla, por no contar con recursos
para ello, alegando que para fin de acelataproposicion, tenia que vender otro tragoal
de terreno defTérmino del Malpaiz” y con ello ningdn beneficio reportaria eavdr del
vecindario, puesto que todos los terrenos ndehcionado predio son iguales en calidad.

(1) La causa del Sr. Lopez, comprar en é&mo dia los terrenos, fue porque en eloact
de la transaccion trataba de cederlos a o#loSr. Bello.



Publicacion del acuerdo tomado por el Ayuntamento relativo &
la transaccion del litigio de referencia.

El acuerdo tomado por el Ayuntamiento dei&lan sesion ordinaria celebrada el dia
31 de Enero de 1914, relativo a la transacdel litigio que

dicha Corporacion sostenia contra don CiBello Pérez y otros, fue publicado por medio
de edictos fijjados en los sitios de costembe Haria, en cuyos edictos se transcrdbia
acuerdo citado, y se invitaba al vecindgrara que dentro del plazo previsto en etafé
3.° de articulo 171 de la vigente Ley mupakb todo aquel que no estuviese conforroe c
dicho acuerdo, entablase recurso de alzada ah Gobernador civil de Canarias, sin que
durante el plazo que se sefala en dichdo tdggal se presentara en ningun centro
reclamacion alguna contra el citado acuemlisa que asi era de esperar, toda vezetue
acuerdo de referencia fue adoptado a instadei vecindario.

Lo que ocurrio el mismo dia que se adoptdl acuerdo referido
anteriormente.

En el mismo dia 31 de Enero de 1914. ee ga acordd transigir el litigio de
referencia fue notificada al procurador deyuAtamiento don Sergio Oliva Martinén, una
sentencia que con fecha 26 del citado Erketd el Juzgado de 1.2 Instancia de Afeeci
fallando el mencionado litigio, y la cual dndas sus partes es completamente favorable
para los intereses del vecindario de Haria.

Del fallo y notificacion de dicha sentenam tuvo conocimiento el Ayuntamiento
hasta el dia que se publico en“Bobletin Oficial” de la provincia correspondiente al 25 de
Marzo siguiente, para su notificacion & Datis Bello, declarado rebelde.

El Ayuntamiento no pudo saber nada de disbatencia el dia 31 de enero de 1914
por la razén de que en esa época noiaxishedios rapidos de
comunicaciones como hoy, tales como el tel&foy desde una distancia de veinte y ocho
kilometros que dista Arrecife de Haria, n@ puede comunicar una noticia en menos de
cuatro a cinco horas. Ademas ¢quién esnalolencargado de comunicar a un litigante e
resultado de una sentencia?. Pues ese enocasgadl procurador respectivo y para esél a
se dirige la notificacion como ocurrid en adso a que nos referimos; pero es loocique
aun no se ha comunicado al Ayuntamiento par Procurador el resultado de dicha
sentencia y si hoy se tiene noticias egputes de que se publico en “Bloletin Oficial”
en la fecha expresada.

Resumen.



Estd demostrado:

Primero: Que el Ayuntamiento de Haria antes de emtadhs demandas de
reivindicaciéon del predio denominadd@érmino de Malpaiz” contra los sefiora expresados
anteriormente, no poseia otros titulos depipdad de aquél, que la alegada posesion
inmemorial no interrumpida.

Segundo:Que tan pronto el Ayuntamiento de Haria emster6 que trataban de
arrebatarle la totalidad del predio de refei® de una parte D. Cirilo Bello Pérezotyos,
y D. Rafael de la Torre feo y otros, potra, dedujo las correspondientes demandas de
reivindicacion, en bien del vecindario.

Tercero: Que siendo de utilidad para el municipio chadé en tranzar el litigio que
el Ayuntamiento sostenia contra D. RafaellaleTorre y D. José HernandeXrata

Cuarto: ElI por qué los vecinos de Haria, deseabamsigir el litigio que su
ayuntamiento sostenia contra D. Cirilo BdRérez y otros.

Quinto: Que D. Domingo Lépez Fontes, no teniar@seen ser apoderado de dicha
corporacion para gestionar la transaccion liigio de referencia.

Sexto:Que laprimera vez que D. Domingo Lépez Fonietervino en la transaccion
del expresado litigio, gestionaba lo mismor gearte del Ayuntamiento, el Procurador D.
Sergio Oliva Martindbn, y que al primero & sefialaron bases para la transaccion, y sus
gestiones le resultaron infructuosas, teniendoe renunciar el cargo confiado por
razonamientos que se han expresado.

Séptimo: Que habiendo gestionado la transaccion de mdéae D. Sergio Oliva
Martindn; bajo la base de entregarle & &télyuntamiento cuatro mil pesetas por ajyare
el terreno litigioso inscripto en el Registde la propiedad & favor del Ayuntamiergo,Sr.
Oliva tuvo que abandonar el asunto, porq@e parte demandada le manifesté que
Gnicamente transigia si se le cedia poAwintamiento y en libre disposicion, la mitae
los terrenos en litigio 6 quince mil pesets efectivo, cuyas bases no aceptd laesada
corporacion.

Octavo: Que si el Ayuntamiento acordo transigir &itp de referencia en sesion de
31 de Enero de 1914, es porque su vecmdswi lo pidi6 y estimé que era conveniénts
la transaccion.

Noveno: El por qué el entonces Alcalde don JoagRodriguez, se trasladé & Las
Palmas y alli otorgd el poder Notarial &olade D. Domingo LOpez, para que transaier
el litigio.

Décimo: ElI por qué el Ayuntamiento de Haria no flgy bases concretas a D.
Domingo LOpez Fontes, para que transigierditigio con don Cirilo Bello.

Undécima Que el Ayuntamiento, en vez de perjudicadguvo beneficios con la
transaccion verificada con D. Cirilo Bellore2



Duodécimo:Para que D. Domingo Lépez Fontes, comprD. &Cirilo Bello Pérez, los
terrenos que & éste le fueron cedidos amsdccion.

Décimo tercero: Que el acuerdo de 31 de Enero de 1914 tomado elor
Ayuntamiento se convirtié legalmente en ddfioi

Décimo cuarto: Que cuando el Ayuntamiento tomé el citadoueado ni
posteriormente hasta el 25 de Marzo de 194 citada corporacibn nada sabia de la
sentencia dictada por el Juzgado de 12nicstade Arrecife, en el pleito de referencia

Conclusion.

En vista de los anteriores hechos basadodaewmerdad, pudiendo comprobarse en
cualquier momento, no cabe duda, que el fyurento de Haria ha tomado sus acuerdos
fundandose en la mayor equidad, y buscasiempre el medio que menos perjudicase a
SuUs Vvecinos.

La transaccion de referencia esta pendiaide aprobacion en el Ministerio de la
Gobernacion, y como todos los centros de afiam que han intervenido en este asunto
basandose en lo expuesto anteriormente, hBmmmado en el sentido de que aquella debe
aprobarse, se suplica al Excmo. Sr. Minisde la Gobernacién, se digne resolver ee est
sentid, pues asi es de justicia.

En cuanto a la conducta de Don Domingo ekzojp-ontes, nada se puede decir en su
contra, pues sus gestiones en este asuato,slilo todas inspiradas en el mejor dedeo
servir los intereses del vecindario de Hadamo asi lo tiene demostrado en distintas
ocasiones.
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